





























































か :その表現と文法』(NHKライブラリー,1997)125-182ページ｡また ｢少女マンガ ･リテラシー :コ
































2 初出 『イマ-ゴ』1991年 10月号｡『戦後まんがの表現空間 :記号的身体の呪縛』(法蔵館,1994)所収,
56-72ページ｡














































6 初出 『海燕』1983年2月号｡『吉本隆明全集撰7･イメージ論』 (大和書房,1988)所収,482-505ペー
ジ｡
7 初出 『プチフラワー』1981年9月号｡『天人唐草 :自選作品集』(文春文庫ビジュアル版,1994)所収｡











































































































12 初出 『coM』1970年 10月号｡『ほんのすこしの水 :岡田史子作品集2』(朝日ソノラマ,1978)所収｡















































































































の冒頭で言及した図1- 萩尾望都の連作 『ポーの一族』の1編 『メリーベルと銀のばら』17の








いう言葉がエ ドガ一に帰属することは明らかである｡ では吹きだLに入っていない ｢ハンプ





















































図6-1,6-2は,岡崎京子 『リバーズ ･エッジ』19のクライマックス4ページである｡ 東京都下
のとある河原で誰のものともわからない死体を見つけ,その秘密を共有する少年少女3人を主
人公とするこの物語は,しかし大塚英志が的確に指摘しているとおり20,彼らが死を克服して生
















20 大塚+ササキバラ前掲書,128-131ペ ー ジ｡
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つは因果関係が認められない｡吉川
と田島は,この作品の世界におい
て,たがいに知り合いでさえない｡
最初の見開きで吉川のつけた煙草の
火が暗闇で輝き,次の見開きで燃え
上がる田島の姿に移行するという場
面転換は,あくまでも暗境的なもの
である｡
作中人物たちは各自の小さな内省
の世界から出ることなく,孤立を
守っている｡ 他の人物に恋愛感情に
図6-2
よって結びついていこうとする者は,田島がそうであるように,この作品世界では生き延びら
れない｡他者と切り結ぼうとする欲望は,この世界では否定的に取り扱われる｡ 田島の山田へ
の愛情は,作中において,吹きだLに入らない｢得体の知れないもの<欲望>｣という言葉で定
義されている｡山田は,田島の死後,最近その幽霊を見ること,だが彼女は ｢別に何もしない,
じっとそこにいるんだよ｣と告げた後,｢生きてる時の田島さんは全然好きじゃなかった,自分
のことばっか喋ってて,どんかんで一緒にいると,いつもイライラしてた｣｢ぼくは生きている
時の田島さんより,死んでしまった田島さんの方が好きだ｣と言い切る｡
だが主人公たちが荒涼とした心象を抱いているにもかかわらず,『リバーズ ｡エッジ』という
作品世界そのものは叙情的で美しい｡主人公たちは,相手の領域に立ち入ることなく,深く断
絶しながらも,優しくたがいにただ見守りあっている｡ たがいに異なる価値観に孤立している
そのままで,ただ心理的に寄り添い立つこと,それが彼らの連帯なのだ｡これはある共通の目
的に向かって進むというようなタイプの連帯とは違うが,それでもやはり一種の連帯であり,
彼らなりの粋なのである｡
田島の焼身の場面に続く見開きには, 図6-1で一部がすでに横書きで使用されていたウィリ
アム･ギブソンの詩が,黒地を背景にした白抜き文字で全文引用されている(｢この街は/悪疫
のときにあって/僕らの短い永遠を知っていた,僕らの短い永遠,僕らの愛,僕らの愛は知っ
ていた/街場レヴェルの/のっぺりした壁を,僕らの愛は知っていた/沈黙の周波数を,僕ら
の愛は知っていた/平坦な戦場を,僕らは現場担当者になった/格子を/解読しようとした,
相転移して新たな/配置になるために,深い亀裂をパ トロールするために,流れをマップする
ために,落ち葉を見るがいい/滴れた噴水を/めぐること,平坦な戦場で/僕らが生き延びる
こと｣)｡特にその末尾は,この引用によって,1990年代を象徴する言葉となり,刊行物やイン
ターネット上に広く流布した｡『リバーズ ｡エッジ』は批評家や広範な読者に深刻な衝撃を与え
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た作品だが,それはこのギブソンの詩の引用によるところが小さくない｡
留意しなければならないのは,この詩が作中人物たちの自己認識ではないということだ｡彼
らのひとり山田少年は,転校する若草に向かって ｢本当だよ,若草さんがいなくなって本当に
さみしい｣というふうに表現することしかできない｡若草の方はそれを聞いてただ黙って泣く
だけである｡ 彼らは自分たちの連帯,杵の崩壊を押し止めることができない｡別離の後で彼ら
を待っているのは,おそらくまた荒涼とした完全な孤絶である｡
『リバーズ ･エッジ』が美しいのは,作中人物のレベルにおいてではなく,彼らの存在をその
外側から照射しているギブソンの詩のレベルにおいてである｡ それ自体は荒涼としている作中
人物たちの生が強烈な叙情を放ち,読者に感銘を与えるのは,語り手を含む作中の誰にも帰属
せず,また彼らの声に還元することもできない ｢誰のものでもない言葉｣に照らされているか
らだ｡
6
すでに何度か述べたように,本稿で取り扱ってきた言語位相は,1990年代以降急速に衰退し
た｡その原因は広く1990年代から現在にいたる時代思潮の変遷との関わりにおいて論じられ
るべき問題であり,本稿の考察の枠を越えている｡
ただ,言語位相に関する以上の分析を踏まえて,ここで言うことができるのは,それが ｢内
面｣や｢自意識｣の喪失というようなものではないということだ｡｢帰属しきらない言葉｣｢誰の
ものでもない言葉｣の衰退は,むしろ｢内面｣や ｢自意識｣をその外側から見るような認識の喪
失である｡『リバーズ ･エッジ』に即していえば,現代においては,孤絶して荒涼とした心象風
景を凝視したり,あるいは包んだりする外的な何かが失われているのである｡
そのことの評価- その失われた何かが回復されるべきか否かという判断- は,今のと
ころ私にはできない｡ひとは,自分がその中でいま生きつつある当の世界に対して,外在する
ことができないからだ｡たとえば荒涼として孤絶した作中人物たちと同じようなレベルを,辛
探りで進んでいくだけなのである｡
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Nobody'swords:on蝕easpectsoflanguageimSapanese
comicsinthe197Os-80S
NAKAMURATadashi
Theaim ofthispaperistodefinetheaspectsoflanguagenotenclosedbythe
narrationbubbleinJapanese"literary"comicsinthe1970S -80S.Manycriticsconsider
themasthedescriptionofthecharacters'innervoice.Thispaperpointsoutthelimitsto
thisestablishedviewandsuggestsacounterviewthattheseaspectsreflectthecorrela-
tionofacharacter'sinnerconsciousnesswithhisorherexistence,applyingthetheoryof
MikhailBakhtin'S≪AuthorandHeroinAestheticActivity≫.
Onepoleofthiscorrelationisthirdpersonnarrationinwhichthenarrator'swords
definethecharacter'Sexistenceandsituationfrom theoutside.Anotherpoleisfirst
personnarrationinwhichthecharacter'sself-consciousnessandthenarrator'swordsare
perfectlyidentified.Inmostcases,however,theaspectsoflanguagein"literary"comics
aresituatedsomewherebetweenthesetwopoles:inlanguagewhichisnotenclosedby
thenarrationbubblethecharacter'sinnervoice(hisorherself-consciousness)andthe
narrator'swords(whichdefinethecharacter'Sexistence)areunited,fusedorseparatedto
variousdegrees.
Withtheexceptionoffirstorthirdpersonnarration,itisdifficulttoreducethewords
ofsuchaspectstospecificvoices,becausetheydonotbelongperfectlytoanyone,
includingthenarrator.Insomecases,suchwordsresistbeingreducedtovoicesatal.In
thispapertheyarecaled"nobody'swords".
Afterthe1990stheaspectsoflanguagewhichareanalyzedinthispaperalmost
disappearedincomics.Thispaperconsidersitnotsomuchalossoftheinnerconscious一
messincomicsasalossfromcontemporarysocietyofaviewpointthatisbasedonthe
outsidenessandcoatshumans'insides.
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